
1

Agronomische Aspekte der 
Beregnung im Grünland

G. Peratoner

22.02.2017

2

Inhalt

Effekte der Trockenheit

auf Futterertrag

auf Futterqualität

Effekt der Beregnung (Beregnungsgabe und –häufigkeit)

auf Futterertrag

auf Futterqualität

auf die botanische Zusammensetzung



3

Effekte der Trockenheit auf den Ertrag
(Versuch Trockenschäden)

10 Versuchsjahre

Faktoren: Düngung mit 

Wirtschaftsdüngern (0,9-4 

GVE/ha), Schnitthäufigkeit (2 

bis 4)

Standorte: Aldein, Dietenheim

900 Einzelmessungen

Quelle: Projekt Trockenschäden, 2004-2011, 2 Standorte 
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Ertragsschwankungen bei unberegneten Wiesen

MW
*

*

*

* *

* statistisch
gesicherte 
Unterschiede

Statistische Auswertung: gemischtes Modell unter Berücksichtigung von 

wiederholten Messungen; Mittelwertvergleiche mittels LSD
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Futterqualität von unberegneten Wiesen in 
Österreich

Quelle: Poetsch et al. 2014; siehe z.B. auch Peterson et al. 1992, Skinner et al. 
2004, Grant et al. 2014, Küchenmeister et al. 2014, Deléglise et al. 2015

Wichtig: 2003 ist ein ausgesprochen trockenes Jahr gewesen

Rohprotein (g/kg TM)

NEL (MJ/kg TM)

Rohprotein (g/kg TM)

NEL (MJ/kg TM)  

Klima                 

Klima                 

Jahr 2003

Mittelwert der Jahre 2002-2011

feucht/warm feucht/kalt trocken/warm trocken/kalt

feucht/warm feucht/kalt trocken/warm trocken/kalt
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Südtiroler Beregnungsversuch (SV)

3 südlich exponierte, 3-schnittige Wiesen in Aldein auf leichten, flachgründigen 

Böden

4 Untersuchungsjahre (2006 bis 2009)

3 Beregnungsgaben (0, 25 and 35 mm/Woche im 1. Jahr; 0 und 25 

mm/Woche im 2. und 3. Jahr; 0 und 17 mm/Woche sowie Beregnung nach 

Bedarf im 4. Jahr)

Gabenteilung (ja/nein), nur in den ersten zwei Jahren
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Beregnungshäufigkeit
(Gaben/Woche)
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Effekt der Gabenteilung auf den Ertrag (SV)

Jahre: 2006 + 2007

Mittelwerte ±Standardfehler
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Effekt der Bewässerungsgabe auf den Ertrag (SV)

0 mm/Woche

25 mm/Woche

35 mm/Woche

Beregnungsgabe

2006 2007 2008

Jahr
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Statistische Auswertung: ANOVA + Mittelwertvergleiche nach Tukey

Mittelwerte ±Standardfehler
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Effekt der Bewässerung auf den Ertrag

Quelle: Andrey et al. 2014
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12 extensiv bewirtschaftete Wiesen in der 

Schweiz

1 Untersuchungsjahr

Behandlungen

C = Kontrolle

F = Düngung

I = Beregnung (20 mm/Woche)

I+F = Düngung + Beregnung

1 g/m² = 0,1 dt/ha
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Beziehung zwischen der Niederschlagsabweichung vom 
langjährigen Mittelwert und Ertragsgewinn durch die 

Beregnung (SV)

Ertragsgewinn durch 
Beregnung = 

Ertrag der beregneten 

Parzelle – Ertrag der 

Kontrolle

Niederschlagsabweichung
= Niederschlagssumme im 

jeweiligen Jahr – langjährige 

Niederschlagssumme

(Wetterstation Radein)

Beregnungsmenge: 25 mm/Woche; Jahre: 2006 + 2007

***
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Effekt der Beregnung nach Bedarf auf den Ertrag

Kontinuierliche Messung der 

Saugspannung im Boden 
mittels Tensiometer in 15 bis 

18 cm Tiefe

Beregnung wenn ein Richtwert 
überschritten wird 

(Leuchtsignal bei Tensiometer) 

→ Saugspannung über

300 mbar
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Effekt der Beregnung nach Bedarf auf den Ertrag (SV)

Nur 2 Schnitte, der dritte Aufwuchs wurde abgeweidet
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Effizienz der Wassergabe

Quelle: Calame et al. 1992

2 Standorte 

in der 

Schweiz

Erzielter 

Mehrertrag in 

kg pro Liter 

Beregnungs-

Wasser

*

* 400 mm bei einer 

Saugspannung von 300 mbar
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Effekt der Beregnung auf die Futterqualität (SV)

Mittelwerte über Standorte und Beregnungsmengen; Jahre: 2006 + 2007

1 = 1. Schnitt
2 = Folgeschnitte
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Effekt der Beregnung auf die Futterqualität (SV)

Mittelwerte über Standorte und Beregnungsmengen; Jahre: 2006 + 2007

1 = 1. Schnitt
2 = Folgeschnitte
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Effekt der Beregnung auf die Futterqualität

Quelle: Troxler et al. 1992

1 = 1. Schnitt
2 = Folgeschnitte

2 Standorte in der Schweiz

MW von bis zu 5 Jahre, MW von den Behandlungen bei Folie 13
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Effekt der Beregnung auf die Futterqualität

Quelle: Jensen et al. 2010

<< Beregnung (WL1=29, WL2=26, WL3=22, WL4=20, WL5=16 mm/Woche)

RP Verdaulichkeit NDF

a), b), c) sind Trespe-Arten

19
Quelle: Dumont et al. 2015, Metaanalyse von 24 Versuchen, bei denen die 

Wasserverfügbarkeit gezielt gesteuert wurde

Änderung von Niederschlag oder Beregnung (%)
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Effekt der Beregnung auf Protein- und Energieertrag (SV)



20Quelle: Bruinenberg et al. 2002

Effekt der Phänologie auf die Futterqualität   
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Effekt der Beregnung
auf Rohprotein- und Energieertrag (SV)

Mittelwerte über Standorte und Beregnungsmengen; Jahre: 2006 + 2007

1 = 1. Schnitt
2 = Folgeschnitte
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Effekt der Beregnung auf die botanische Zusammensetzung

Quelle: Troxler et al. 1992

2 Standorte in der Schweiz

4. Jahr

* MW von 20, 27 und 40 mm/Woche
*

23

Projekt Futterqualität/webGRAS

Erhobene Daten:
Botanische Zusammensetzung beim 1. Schnitt (Ertragsanteile nach Klapp)

Wirtschaftswiesen

Meereshöhe: 666 bis 1.593 m

Schnitthäufigkeit: 2 bis 5 

Schnitte/Jahr

202 Umwelten (36 Standorte, 

2003 bis 2015)

202 Vegetationsaufnahmen
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Effekt der Beregnung auf die botanische Zusammensetzung

Quelle: Projekt Futterqualität, 36 Standorte, 2003 bis 2007, explorative Analyse 
mit Kanonischer Korrespondenzanalyse (CCA)
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Effekt der Beregnung auf die botanische Zusammensetzung

Quelle: Projekt Futterqualität, 36 Standorte, 2003 bis 2007, explorative Analyse 
mit Kanonischer Korrespondenzanalyse (CCA)

Beregnung

Weiche Trespe

Engl. Raigras

Glatthafer

Wiesenrispe
Gemeine Rispe

Wiesen-
Bärenklau

Wiesenfuchsschwanz

Quecke

Timothe
Knaulgras

WeißkleeGoldhafer
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Effekt der Beregnung auf
die botanische Zusammensetzung

Quelle: Projekt Futterqualität, 202 Umwelten, Analyse mit gemischten Modellen, 
Düngung (N-Input) als Kovariate (Peratoner et al. 2017, im Druck)

Werte im Kursiv sind nur marginal signifikant (P < 0,07)
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Zusammenfassung

Die Beregnung ist in der Lage, Ertragsverminderungen bei 

Trockenperioden zu minimieren (bis zu etwa +50% Ertrag in 

Trockenjahren).

Die Beregnung nach Bedarf ist am effizientesten; ihre Realisierung 

hängt vor allem von organisatorischen Aspekten ab.

Der Effekt der Beregnung auf die Futterqualität der einzelnen Schnitte 

ist in der Tendenz negativ und meistens klein.

Es gibt Effekte auf die botanische Zusammensetzung, die aber nicht 

leicht zu verallgemeinen sind.
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